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Аннотация. В работе приведены результаты многолетнего (1963–2007 гг.) изучения пространственной и 
видовой структуры, а также успешности размножения водоплавающих птиц Прибайкалья. На основе работ в 
нескольких очагах массового гнездования установлено существование различий в видовой структуре доми-
нантных групп и показана их специфичность и уникальность. В трех очагах массового размножения (дельта 
р. Селенги, устье р. Иркут и пойма р. Оки) выявлены основные лимитирующие факторы и показана специ-
фичность их воздействия на гнездовые группировки водоплавающих птиц. Установлено, что средняя общая 
успешность размножения птиц за многолетний период в каждом гнездовом очаге существенно различается, 
что не позволяет экстраполировать на соседние районы даже результаты хорошо спланированных и выпол-
ненных работ.  

Ключевые слова: водоплавающие птицы, пространственная и видовая структуры, успешность размножения. 
 
Водоплавающие птицы Прибайкалья, как 

специфичный охотничий ресурс, до сих пор 
слабо изучены. Это, в первую очередь, обу-
словлено обширностью, малоосвоенностью 
(около 70 % площади занято не осваиваемыми 
или сезонно осваиваемыми территориями), 
местами значительной труднодоступностью 
местности (Присаянье, Патомское нагорье, Ер-
богачёнская равнина, Каларская котловина и 
др.). До сих пор из большинства районов ре-
гиона отсутствуют точные сведения о качестве 
местообитаний, видовом составе, особенностях 
пространственной структуры и успешности 
размножения этой группы птиц. В нашей рабо-
те подводятся итоги многолетнего изучения 
водоплавающих птиц обширной территории, 
включающей Республику Бурятия, Иркутскую 
и Читинскую области. 

Прибайкалье, как географический регион, 
охватывает территорию, расположенную в 
центре азиатского материка на стыке лесной и 
степной зон. Здесь, за исключением Саяно-
Байкальского станового и Хэнтэй-Чикойского 
нагорий, имеющих высоты до 2 500–3 500 м, 
преобладает среднегорный рельеф (800–1 800 м), 
равнинные пространства невелики, а низмен-
ности занимают незначительную площадь [24]. 
Одним из наиболее важных элементов рельефа 
Забайкалья являются обширные межгорные 
котловины. Саяно-Байкальское становое наго-
рье через исток р. Ангары и дельту Селенги от-

крыто южным потокам воздуха, идущим доли-
ной р. Селенги. Поэтому по р. Ангаре и ниж-
ним участкам ее притоков, а также на о. 
Ольхон и в Приольхонье имеются степные и 
лесостепные участки. В последних пунктах 
формирование степей дополнительно обуслов-
лено и климатическими особенностями бай-
кальского побережья (в частности, иссушаю-
щими сильными ветрами) [19].  

Располагаясь в зоне стыка активного взаи-
модействия западных и восточных воздушных 
масс, в районе продолжительной антицикло-
нальной синоптической обстановки, Прибайка-
лье характеризуется господством континен-
тальных климатических условий. Особенно 
резко выражена континентальность в межгор-
ных котловинах [2]. Почти на всей территории 
встречаются многолетнемерзлые породы, что 
способствует широкому распространению тер-
мокарстовых явлений. Расположение у миро-
вого водораздела определяет небольшую вод-
ность рек, а хорошая дренированность терри-
тории обусловливает низкую озёрность 
данного региона. 

С орографическим рубежом, проходящим 
через оз. Байкал, связаны важнейшие климати-
ческие, гидрологические, флористические и 
фаунистические границы Азиатского материка. 
Поэтому Прибайкалье является экологическим 
барьером (здесь, по границе леса и степи, ши-
роко представлены экотонные территории) в 
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распространении многих видов животных и 
растений. Вместе с тем через него мигрируют 
птицы с обширных пространств севера Енисей-
ской Сибири (Центральный и Восточный Тай-
мыр) и Якутии.  

Материалы и методы 

Данная работа подготовлена на основе  
45-летних (1963–2007 гг.) исследований автора 
с использованием всех имеющихся литератур-
ных материалов. За годы работ пройдено более 
15 тыс. км пеших и лодочных маршрутов и об-
следована основная часть водно-болотных уго-
дий региона, а также проведена их качествен-
ная оценка. Это позволило выявить существо-
вание избирательности определенных гнездо-
вых стаций разными видами водоплавающих 
птиц, а также особенности формирования их 
пространственной структуры. Основные мето-
дики выяснения численности птиц, а также 
специальные подходы к изучению поведения и 
гнездования изложены нами в ряде специаль-
ных публикаций [5; 7; 9; 12; 28]. Все сведения 
по особенностям репродуктивных циклов птиц 
получены на основе детальных наблюдений с 
использованием картирования гнезд и вывод-
ков, цветного мечения, кольцевания и описания 
гнездового поведения. 

Сроки откладки яиц определялись по сте-
пени их насиженности (измерялась в баллах) на 
основе флотационного метода [17; 29]. Для вы-
яснения продолжительности разных стадий на-
сиженности была проведена серия наблюдений 
за кладками с известными сроками инкубации. 
Кроме того, для этих целей использовались 
специальные материалы из дельты р. Селенги 
[25]. Причины гибели гнезд выяснялись на ос-
нове их неоднократных осмотров. Каждый из 
наиболее вероятных хищников при разорении 
гнезд оставляет специфичные следы, позво-
ляющие определять его видовую принадлеж-
ность. Смертность птенцов в выводках уста-
новлена на основе прямых наблюдений за воз-
действием лимитирующих факторов, а также 
сравнением среднего размера выводка на раз-
ных стадиях развития утят (от вылупления до 
подъема на крыло). 

Расчет показателей репродуктивного успе-
ха водоплавающих птиц проведен по методу H. 
F. Mayfield [26], модифицированному В. А. Па-
евским [18], с учетом их повторного размно-
жения после гибели первых кладок [7; 9; 12], а 
также специальных подходов, используемых 
для выяснения этих параметров [14]. Повтор-
ные кладки выделялись на графиках динамики 
яйцекладки по срокам их появления и по на-

блюдениям в природе [7; 9]. Всего прослежена 
судьба около 3 тыс. гнезд и 5 500 выводков во-
доплавающих птиц. Основной материал полу-
чен на восьми наиболее массовых видах уток. 
Обработка материалов и их анализ проведены с 
использованием общепринятых статистических 
методов, в т. ч. непараметрической статистики, 
не требующей учета типа распределения [3; 14; 21].  

Результаты  

Ресурсы водоплавающих птиц Прибайкалья 
очень разнообразны. Здесь зарегистрировано 
пребывание 39 видов птиц этой группы, из ко-
торых 26 гнездится и наблюдается в периоды 
миграций, 9 встречаются только на пролете и 4 
вида залётных. В Красную книгу России вклю-
чены 11 видов водоплавающих птиц данного 
региона. Кроме того, еще три вида и один под-
вид (таежный гуменник Anser fabalis midden-
dorffii Severtzov) занесены в Приложение № 3 
книги и нуждаются в тщательном контроле за 
состоянием популяций. Основная охотничья 
нагрузка приходится на 13 наиболее многочис-
ленных и обычных гнездящихся видов водо-
плавающих птиц [10]. 

Пролетные пути водоплавающих птиц 
Прибайкалья связаны с двумя очень мощными 
миграционными потоками, проходящими по 
югу Забайкалья: Селенгинским и Хинганским, 
которые формируются на территории Цен-
тральной Монголии и Восточного Китая. От-
носительно маломощный поток мигрантов, 
идущий через систему хребтов Восточного 
Саяна, связан с боковыми ответвлениями от 
Хангайского направления миграций в Западной 
Монголии [10]. Как весной, так и осенью про-
лет идет широким фронтом с формированием 
определенных русел только на стратегически 
важных направлениях миграций, по которым 
птицы перемещаются на большие расстояния 
из одного региона в другой. На второстепен-
ных путях миграции наблюдаются короткое 
время и, как правило, незначительны по мас-
штабам [10]. Часто это пути подлёта к местам 
остановок для отдыха и гнездования и отлета с 
них местных птиц, формирующих здесь пре-
дотлётные скопления (рис. 1). 

Озерные системы Прибайкалья, при сравни-
тельно небольшой общей площади (12,0 %), от-
личаются высокой типологической сложностью. 
Согласно районированию России для целей их 
инвентаризации и охраны здесь выделяется не-
сколько природных регионов, частично или 
полностью входящих в состав этой территории: 
плоскогорья Восточной Сибири, горы Восточ-
ной Сибири, Байкал и степи Восточной Сибири.
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Рис. 1. Пути миграций, места массовых остановок на отдых, гнездования и зимовок водоплавающих 
птиц Прибайкалья (по: Мельников [8]). Условные обозначения: 1 – Основные пути миграций: I – Байкало-
Ангаро-Енисейский; II – Торейско-Киренгско-Тунгусский; III – Витимо-Патомский; IV – Хингано-Аргуно-
Алданский; V – Торейско-Олёкминский; VI – Байкало-Ангаро-Тунгусский; VII – Торейско-Байкало-Ангарский; 
VIII – Селенгинский. 2 – Второстепенные пути миграций. 3 – Зимовки. 4 – Участки массовых остановок во-
доплавающих птиц на отдых (единовременно не менее 20 тыс. птиц весной или осенью). 5 – Участки массо-
вых гнездовий (не менее 20 тыс. птиц перед подъемом на крыло) 

 
Для нее характерен уникальный комплекс вод-
но-болотных угодий (сочетание речных, озер-
ных, болотных и луговых экосистем), который 
включает практически все основные типы во-
доемов, встречающиеся в умеренных северных 
широтах [8; 10]. Особенно большое значение 
для популяций водоплавающих птиц имеют 
крупные заболоченные котловины и отдельные 
участки рек, а также бессточная область в Дау-
рии (Торейские озера). 

По происхождению все озера данного ре-
гиона можно разбить на десять типов: 1) озера-
старицы, образовавшиеся в результате эрози-
онного перемещения русла реки; 2) пойменные 
озера – отрицательные формы рельефа, распо-
ложенные на высоких террасах и заполненные 
речными и грунтовыми водами; 3) термокар-
стовые озера, возникшие вследствие протаива-
ния льдистых грунтов; 4) аласные озера, не-
большие очаги которых встречаются по грани-
це южной тайги и лесостепи, полностью 
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соответствующие озерам данного типа в Цен-
тральноякутской низменности [1]; 5) горные 
озера, образовавшиеся в результате осыпно-
оползневых явлений; 6) каровые озера в местах 
выхода известняковых пород; 7) озера плоских 
водоразделов, существующие на водоупоре из 
многолетнемерзлых пород; 8) ледниковые озе-
ра, образовавшиеся в результате подпружива-
ния конечными и боковыми моренами и скоп-
ления воды в неровностях морен (суффозион-
ные); 9) содовые озера степной и лесостепной 
зон, формирующиеся в бессточных котловинах 
(Торейские озера) или крупных понижениях 
рельефа, отличающиеся высокой щелочностью 
и содержащие значительное количество мине-
ральных солей; 10) крупные искусственные во-
доемы, к которым относятся все водохранили-
ща [8; 10]. 

Для рек нами выделяются три основных 
группы типов: горные, полугорные (истоки та-
ких рек лежат в горных районах, но основная 
часть бассейнов расположена на равнине) и 
равнинные реки. Среди них, в свою очередь, 
выделяются следующие типы: крупные, сред-
ние, малые реки и ручьи. 

Группа болотных угодий представлена 
тремя типами: мари (лесистые болота), кочкар-
никовые болота (наиболее типичны для не-
больших рек Присаянья) и травяные болота 
[27]. Данные типы угодий являются второсте-
пенными для водоплавающих птиц, но в связи 
с очень большой их площадью, они могут 
обеспечивать успешное гнездование значи-
тельного количества птиц этой группы. Опре-
деленную роль они играют и как места остано-
вок для отдыха в периоды миграций, особенно 
в ранневесенний период. 

В настоящее время на территории Прибай-
калья выявлен 31 пункт крупных остановок во-
доплавающих на отдых в периоды миграций, 
массового гнездования и зимовок (рис. 1). На 
каждом из этих пунктов в период учетных ра-
бот единовременно зарегистрировано не менее 
20 тыс. птиц, что соответствует статусу Клю-
чевой орнитологической территории междуна-
родного значения по критерию А4.3 [8; 10]. 
Они имеют ведущую роль в поддержании чис-
ленности популяций водоплавающих птиц 
Прибайкалья. 

Высокая плотность гнездования водопла-
вающих птиц на таких участках во многом оп-
ределяется топографическими особенностями 
последних. Обычно это крупные заболоченные 
котловины (особенно на юге Прибайкалья) с 
большим количеством зрелых озер, преимуще-
ственно, термокарстового и руслового проис-
хождения. В составе озер резко выделяются по 

размерам от одного до пяти-восьми водоемов 
(площадь водного зеркала более 0,5 км²), ок-
руженных многочисленными небольшими озе-
рами. Здесь же обычны обширные заболочен-
ные луга и кочкарники. В сочетании с реками и 
болотами они формируют очень продуктивный 
комплекс водно-болотных угодий. Крупные 
озера привлекают птиц как места отдыха в пе-
риоды миграций, а также служат местами фор-
мирования их осенних предотлётных скопле-
ний. Многочисленные небольшие зарастающие 
озера различных типов обеспечивают хорошие 
кормовые и защитные условия гнездящимся 
птицам. 

Для подавляющей части водоемов Прибай-
калья характерно слабое развитие макрофитов. 
Они наиболее обычны на степных водоемах и 
продуктивных озерах подзоны южной тайги. 
Здесь встречаются: тростник южный (Phrag-
mites australis (Cav.) Trin. ex Steudel.), рогоз 
широколистный (Typha latifolia L.) и камыш 
укореняющийся (Scirpus radicans Schkuhr.). 
Наиболее свойственны озерам узкие бордюры 
(3–10 м) из нескольких видов осок (Carex sp.) с 
примесью вахты трилистной (Menyanthes trifo-
liate L.), сабельника болотного (Comarum pal-
ustris L.), мхов (Bryophyta) и топяного хвоща 
(Equisetum fluviatile L.). Эти же виды домини-
руют на озерах со сплавинным типом зараста-
ния (ширина сплавин может достигать не-
скольких сот метров). Большинство горных 
озер не имеет специфического растительного 
бордюра, либо он встречается небольшими 
фрагментами по участкам хорошо прогревае-
мых мелководий. 

Погруженная водная растительность: рде-
сты (Potamogeton sp.), урути (Myriophyllum sp.), 
пузырчатка (Utricularia vulgaris L.), ряски 
(Lemna sp.), горцы (Poligonum sp.), водяная со-
сенка (Hippuris vulgaris L.), значительно реже 
сусак зонтичный (Butomus umbellatus L.) и 
стрелолист плавающий (Sagittaria natans L.), 
кубышки (Nuphar sp.), кувшинки (Nymphaea 
sp.) и, как исключение, нимфейник щитолист-
ный (Nimphoides peltatum (S.G.Gmelin) O. 
Kuntze), – при небольшом видовом разнообра-
зии (16–24 вида) часто отличается высокой 
биомассой. По наиболее продуктивным озерам 
она покрывает все дно водоемов, но обычно 
для нее характерно куртинное распределение, 
связанное с глубиной и степенью промерзания 
озер в зимний период. 

Озерные системы Прибайкалья населены 
птицами чрезвычайно неравномерно. На отно-
сительно небольших участках отдельных озер-
ных систем (до 8,0–10,0 % от всего локального 
гнездового очага), отличающихся максималь-
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ной продуктивностью, нередко сосредоточи-
ваются от 25,0 до 50,0 %, а иногда и более, 
гнездящихся птиц этого района [6]. В целом 
водно-болотные угодья данного региона имеют 
невысокую продуктивность, что обусловлено 
очень высокой долей олиготрофных горных 
водоемов, озер руслового происхождения и бо-
лот различных типов.  

Достаточно четко прослеживается сниже-
ние продуктивности водоемов с юга на север. 
На водоемах степи и лесостепи плотность 
гнездования может достигать 250–300 гн./км², в 
среднем 50–70 гн./км². В линейных показателях 
это соответствует 8–25 выводкам на 10 км бе-
реговой линии водоемов [4]. На равнинных 
участках в лесной зоне обилие водоплавающих 
птиц заметно снижается. Учет их по гнездам 
становится практически невозможным и един-
ственно приемлемым способом является под-
счет выводков. Здесь по наиболее продуктив-
ным участкам регистрируется 12–18, в среднем 
от 1,4 до 5 выводков на 10 км свойственных 
местообитаний. Поймы горно-таежных рек и 
высокогорные озера имеют минимальную про-
дуктивность – от 0,01 до 2 выводков на 10 км 
[4]. Общая численность водоплавающих птиц 
Прибайкалья (без Торейской котловины) после 
подъема на крыло основной части выводков, 
оцененная стандартными методами, в среднем 
составляет около 4 млн особей [10]. 

Неравномерное распределение по террито-
рии наиболее оптимальных комплексов водно-
болотных угодий формирует своеобразную 
(очаговую) пространственную структуру водо-
плавающих птиц. Это своеобразие усиливается 
и высокой специализацией птиц, хорошо про-
являющейся в стенотопности и стенофагии не-
которых массовых видов уток. Несмотря на 
очень широкие спектры питания, даже наибо-
лее массовые и обычные их виды (кряква Anas 
platyrhynchos L., чирок свистунок A. crecca L., 
чирок-трескунок A. querquedula L. и красного-
ловая чернеть Aythya ferina L.) проявляют чет-
кую избирательность в использовании гнездо-
вых стаций (микростаций). Она заключается в 
преимущественном освоении отдельными ви-
дами определенных типов водоемов. Поэтому 
даже среди обширной озерной сети многие ви-
ды уток встречаются только на отдельных ее 
участках [8]. 

В результате ареал любого вида уток пред-
ставлен отдельными очагами, на которых кон-
центрируется большая часть птиц, объединен-
ными в единую систему за счет второстепен-
ных небольших гнездовых очагов, отличаю-
щихся низкой плотностью населения птиц 
данного вида. Это хорошо выявляется по из-

менчивости структуры доминантной группы 
водоплавающих птиц в основных гнездовых 
очагах данного региона (рис. 2). Пространст-
венная структура любого вида в Прибайкалье 
имеет очень сложное кружево ареала и значи-
тельные вариации в плотности гнездования на 
различных его участках, безотносительно к его 
центру или периферии. Нередко краеареальные 
виды могут иметь здесь гнездовую плотность 
(серая утка A. strepera L. в устье р. Иркут и 
дельте р. Селенги), заметно более высокую, 
чем в его центре (5,8–12,6 гн./км² против 1,2–
1,8 гн./км²).  

Высокие сложность и разнообразие водно-
болотных экосистем региона определяют мно-
гие параметры структуры населения водопла-
вающих птиц, прежде всего, большую измен-
чивость и разнообразие ее различных вариан-
тов (рис. 2). Качественное разнообразие 
местообитаний в конкретном озерном районе 
определяет видовой состав доминантной груп-
пы птиц, а также состав и общую долю редких 
и малочисленных видов. Каждая крупная озер-
ная система обладает уникальным сообществом 
водоплавающих птиц, хорошо отличающимся 
от аналогичных соседних систем (рис. 2). 

В южных степных и лесостепных районах в 
структуре населения водоплавающих птиц ха-
рактерно преобладание (нередко до 50,0 %) 
нырковых уток (красноголовая и хохлатая чер-
нети A. fuligula L.), но очень низкое обилие 
чирка-свистунка (1,5–4,0 %) и максимальное 
разнообразие и обилие редких и малочислен-
ных видов. В тайге резко преобладают термо-
карстовые озера. Здесь сокращается доля ныр-
ковых уток, хотя они по-прежнему входят в со-
став доминантной группы. На водоемах этой зоны 
редок красноголовый нырок, но в массе появля-
ются гоголь (Bucephala clangula L.), а местами 
большой крохаль (Mergus merganser L.) и луток 
(M. albellus L.). На больших заболоченных равни-
нах довольно обычны хохлатая чернеть и чи-
рок-свистунок, однако сильно сокращаются 
видовой состав и обилие редких и малочислен-
ных для региона уток. В горных условиях пре-
обладают бедные водоемы, формирование ко-
торых связано с речными руслами, а также 
олиготрофные высокогорные озера. Обилие 
нырковых уток (гоголя и большого крохаля) 
здесь значительно сокращается, а доля речных 
(чирка-свистунка и кряквы) при невысокой 
численности заметно увеличивается. Практи-
чески до полного отсутствия, снижается доля 
редких и малочисленных видов уток (за исклю-
чением узкоспециализированных, например, ка-
менушки Histrionicus histrionicus L.) (рис. 2). 
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Рис. 2. Особенности распределения по территории и структура доминантной группы у водоплавающих 
птиц (%) различных районов Прибайкалья в зависимости от качественного состава водно-болотных угодий 
(по: Мельников [10]) 
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Среди лимитирующих факторов на успеш-
ность размножения водоплавающих птиц дан-
ного региона наибольшее влияние оказывает 
ежегодная динамика гидрологического режима 
(табл. 1). Значительные колебания уровня воды 
в результате весенне-летних паводков приво-
дят к затоплению большого количества гнезд 
[10; 12; 20; 23]. Многие птицы, потерявшие 
кладки, приступают к повторному гнездованию 
и ко времени открытия охоты, за счет позднего 
размножения, часто более 30,0 % выводков не 
поднимаются на крыло.  

Значительное влияние на сохранность гнезд 
данной группы птиц оказывают и пернатые 
хищники. В дельте р. Селенги гнезда разоряют 
преимущественно факультативные хищники – 
крупные чайки (хохотунья Larus cachinnans 
Pall. и сизая L. canus L. чайки) [16], а также 
черная ворона (Corvus corone L.) [10; 20]. Воз-
действие специализированных хищников (бо-
лотного луня Circus aeruginosus L., болотной 
совы Asio flammea Pontopp. и орлана-белохвоста 
Haliaeetus albisilla L.) незначительно, хотя они 
также практически повсеместно разоряют не-
большое количество утиных гнезд (табл. 1).  

В центральных и северных районах Прибайка-
лья основная часть кладок водоплавающих 
птиц уничтожается черной вороной. 

Воздействие наземных хищников в целом 
незначительно, за исключением участков, рас-
положенных у крупных населенных пунктов. 
Здесь гнезда разоряют бродячие собаки (Canis 
familiaris L.) (устье р. Иркут) (табл. 1). В от-
дельные годы некоторое влияние на гибель 
кладок оказывает и серая крыса (Rattus 
norvegicus L.), в периоды высокой численности 
выселяющаяся в природные экосистемы [11]. В 
настоящее время в ряде районов усилилась 
хищническая деятельность широко акклиматизи-
рованной американской норки (Mustela vison L.), 
уничтожающей не только гнезда, но и насижи-
вающих самок. 

Антропогенное влияние, связанное с выпа-
сом скота, ранневесенним выжиганием расти-
тельности, ранним сенокошением, рыболовст-
вом, охотой и рекреацией, наблюдается повсе-
местно. Как правило, выпасаемый скот 
сопровождается пастушескими собаками, что 
резко увеличивает долю разоренных гнезд. 

Таблица 1 
Влияние лимитирующих факторов на успешность размножения водоплавающих птиц в гнездовой 

период в различных районах Прибайкалья∗ 
Причины отхода, % 

Район 
наблю-
дений 

 
Вид 

Кол-во от-
ложенных 

яиц 
Колебания 
уровня воды 

Хищниче-
ство птиц 

Хищничест-
во млекопи-
тающих 

Антропо-
генное воз-
действие 

Эмбриональ-
ная смерт-
ность 

Д
ел
ьт
а 

С
ел
ен
ги

 

Кряква 
Шилохвость 
Чирок-трескунок 
Широконоска 
Красноголовая чернеть 
Хохлатая чернеть 

2 366 
1 685 
520 
936 

1 988 
1 157 

11,0±0,5 
15,0±0,6 
22,9±0,4 
14,1±0,3 
9,3±0,3 
17,4±0,4 

16,0±0,6 
21,2±0,5 
28,3±0,4 
16,5±0,4 
21,0±0,2 
29,3±0,5 

– 
– 
– 
– 
– 
– 

18,2±0,8 
12,5±0,6 
20,0±0,8 
13,3±0,5 
6,9±0,6 
2,2±0,9 

3,3±0,5 
2,7±0,5 
4,6±0,5 
3,6±0,6 
3,7±0,7 
3,9±0,8 

У
ст
ье

 
 р

. И
рк
ут

 Чирок-свистунок 
Чирок-трескунок 
Широконоска 
Красноголовая  
чернеть 
Серая утка 

410 
713 

1 781 
 

1 873 
382 

9,3±1,4 
10,0±1,1 
1,6±0,3 

 
3,2±0,4 
4,4±1,5 

19,3±2,0 
8,9±1,1 
7,8±0,6 

 
7,2±0,6 

16,5±2,8 

 
18,5±1,9 
11,2±1,2 
7,1±0,6 

 
– 

16,5±2,8 
 

2,0±0,7 
5,2±0,8 
3,4±0,4 

 
1,3±0,3 

– 

 
3,7±0,9 
1,7±0,5 
5,2±0,5 

 
4,7±0,5 
4,9±1,6 

 

П
ой
ма

  
р.

 О
ки

 Кряква 
Чирок-свистунок 
Чирок-трескунок 

1 307∗∗ 
360∗∗ 
224∗∗ 

– 
9,0±0,4 
10,0±0,5 

9,9±0,8 
7,2±0,4 
9,7±0,5 

1,2±0,3 
3,1±0,5 
4,2±0,6 

2,1±0,4 
3,4±0,5 
3,2±0,5 

2,0±0,4 
2,5±0,6 
1,1±0,7 

Примечания: ∗На каждом из стационаров постоянные наблюдения проводились не менее пяти лет. ∗∗В связи 
с низкой плотностью населения этих видов в данном районе расчет влияния лимитирующих факторов про-
веден на основе косвенных подходов (среднего многолетнего размера кладки и по выживаемости выводков 
разного возраста) 
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Большую роль в сохранении кладок имеет и 
фактор беспокойства, так как часть насижи-
вающих самок, вспугнутых с гнезд, прекращает 
их дальнейшее насиживание – общий отход со-
ставляет до 14 % яиц [11]. Однако большое 
значение данные факторы имеют только на 
очень продуктивных участках (дельта Селен-
ги), где они оказывают заметное влияние на 
выживаемость кладок – у отдельных видов, 
очень чувствительных к беспокойству, гибнет 
до 20 % яиц (табл. 1). В целом по региону в 
районах населенных пунктов и местах отгон-
ного выпаса скота отход по этим причинам 
редко превышает 5 %. В то же время надо 
иметь в виду, что на участках интенсивного 
выпаса скота охотничьи птицы перестают 
гнездиться и поэтому те полностью выпадают 
из фонда охотничьих угодий. 

Определенное значение как лимитирующий 
фактор имеет и эмбриональная смертность 
(табл. 1). Она связана с переохлаждением яиц 
при подтоплении кладок и долгим отсутствием 
насиживающих самок, вспугнутых с гнезд, а 
также с гнездовым паразитизмом, когда не-
сколько уток откладывают яйца в одно гнездо. 
Данный феномен наблюдается на участках с 
очень высокой плотностью гнездования птиц и 
наиболее характерен для самых продуктивных 
территорий Прибайкалья. Обычно бо́льшая 
часть яиц, отложенных в чужое гнездо, гибнет 
[10; 20; 23]. Однако общий отход, связанный с 
эмбриональной смертностью, у водоплаваю-
щих птиц относительно мал и редко превышает 
5 % (табл. 1).  

Гибель утят во многом определяется этими 
же факторами. Однако наибольшее влияние на 
величину отхода птенцов в выводках оказыва-

ют резкие подъемы уровня воды, а также хищ-
ничество птиц и млекопитающих. Общие раз-
меры гибели утят определялись нами по разни-
це в величине выводка после вылупления и 
перед подъемом на крыло (при неоднократных 
учетах). Практически повсеместно, за исклю-
чением дельты р. Селенги, где развито массо-
вое хищничество крупных чаек [16], отход 
птенцов заметно меньше, чем яиц и обычно со-
ставляет около 5,0–15,0 % от общего количест-
ва вылупившихся птенцов. Исключения редки 
и связаны со специализацией хищников к до-
быче конкретных видов жертв. 

Успешность размножения водоплавающих 
птиц значительно меняется как по отдельным 
сезонам, так и в отдельных очагах и определя-
ется специфичностью условий существования 
в каждом из них (табл. 2). Наименьший репро-
дуктивный успех отмечен в очень продуктив-
ных районах, расположенных в зоне активного 
влияния человека (дельта р. Селенги, устье  
р. Иркут). Здесь наиболее велико количество 
различных лимитирующих факторов антропо-
генного характера и, прежде всего, повышен-
ного беспокойства, связанного с хозяйственной 
деятельностью. Кроме того, высокая плотность 
населения птиц многих видов (не всегда охот-
ничьих), привлекает в такие места и потенциаль-
ных хищников. Плотность их населения и хищ-
ничество на таких участках резко возрастают. 

В изученных очагах хорошо прослеживает-
ся увеличение успешности размножения водо-
плавающих птиц по мере уменьшения влияния 
гидрологического режима и во многом связан-
ной с ним повышенной гибели от факультатив-
ных хищников (в данном случае крупных чаек) 
(табл. 2). 

Таблица 2 
Общая успешность размножения водоплавающих птиц в различных районах Прибайкалья∗ 

Район 
работы Вид Кол-во  

отложенных яиц 
Успешность  

вылупления, % 
Успешность  

выращивания, % 
Успешность  

размножения, % 

Д
ел
ьт
а 

Р.
 С
ел
ен
ги

 Кряква 
Шилохвость 
Чирок-трескунок 
Широконоска 
Красноголовая чернеть 
Хохлатая чернеть 

2 366 
1 685 
520 
936 

1 988 
1 157

38,9±0,1 
45,6±0,1 
22,8±0,6 
51,0±0,2 
48,6±0,1 
43,9±0,2

91,5±0,1 
90,7±0,1 
88,9±0,6 
83,6±0,1 
83,5±0,1 
75,4±0,2 

35,6±0,1 
41,4±0,1 
20,3±0,4 
42,1±0,1 
40,7±0,1 
33,1±0,1

У
ст
ье

 
р.

 И
рк
ут

 Чирок-свистунок 
Чирок-трескунок 
Широконоска 
Красноголовая чернеть 
Серая утка 

410 
713 

1 781 
1 873 
382

45,9±0,6 
60,1±0,3 
67,5±0,7 
88,2±0,1 
39,8±0,5

88,5±0,4 
75,8±0,3 
71,8±0,4 
90,7±0,1 
90,0±0,4 

40,6±0,5 
44,1±0,1 
48,4±0,6 
80,8±0,1 
36,1±0,5

П
ой
ма

 
р.

 О
ки

 Кряква 
Чирок-свистунок 
Чирок-трескунок 

1 307∗∗ 
360∗∗ 
224∗∗ 

95,8±0,1 
82,6±0,3 
88,9±0,4 

94,8±0,1 
90,4±0,3 
93,0±0,4 

90,8±0,1 
74,7±0,2 
82,7±0,2 

Примечания: см. в табл. 1 
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Значительное влияние на репродуктивный ус-
пех могут оказывать и биологические особен-
ности конкретных видов, обусловленные пре-
имущественно освоением достаточно специ-
фичных местообитаний. Так, красноголовая 
чернеть в устье р. Иркут имеет значительно 
более высокую успешность размножения 
(80,8±0,1 %), по сравнению с дельтой р. Селен-
ги (40,7±0,1 %) (табл. 2). Основная причина 
этого – преимущественное гнездование ее 
здесь на озерных плесах, по сплавинам с зарос-
лями рогоза широколистного, где значительно 
снижается влияние хищников. В дельте р. Се-
ленги данный вид в массе гнездится по заболо-
ченным кочковатым лугам – калтусам, где его 
гнезда часто разоряются крупными чайками.  

Хорошо видно уменьшение интенсивности 
воздействия лимитирующих факторов на водо-
плавающих птиц в таежных районах (пойма р. 
Оки), по сравнению с лесостепными регионами 
(табл. 2). Это, отчасти, связано и с более низ-
кой плотностью гнездования и высокой защи-
щенностью гнездовых стаций, что ведет к 
уменьшению количества и численности, а так-
же силы влияния наземных и пернатых хищни-
ков. Кроме того, здесь не так резко выражена 
сезонная динамика гидрологического режима. 
В результате общая успешность размножения 
птиц повышается в два раза. Именно это на-
блюдается на большинстве озерных систем, 
расположенных вдали от крупных населенных 
пунктов и, тем более, в практически не осваи-
ваемой человеком местности. 

Обсуждение 

Все параметры гнездовых циклов водопла-
вающих птиц сильно зависят от условий их 
существования в конкретном регионе. Это от-
носится как к особенностям пространственного 
распределения, так и к формированию видовой 
структуры населения, а также к конечным ре-
зультатам размножения. Следовательно, физи-
ко-географические условия конкретного регио-
на очень часто определяют наиболее сущест-
венные стороны экологии любого вида. Это 
хорошо просматривается на материалах прак-
тически всех исследователей, детально зани-
мавшихся изучением гнездовой экологии во-
доплавающих птиц Прибайкалья [1; 7; 9; 12; 
17; 20; 22; 23; 28,].  

Каждый из гнездовых очагов имеет свой 
состав лимитирующих факторов, воздействие 
которых чрезвычайно своеобразно и определя-
ется характером местности (мезорельефом) и 
специфичной динамикой гидрологического 

режима, осложненной влиянием многих других 
факторов. Воздействие основного фактора – 
сезонной и многолетней динамики гидрологи-
ческого режима, специфично и многогранно, 
что было специально показано нами в одной из 
последних работ [13]. Поэтому без специально-
го изучения сложно предсказать характерные 
особенности той или иной группировки водо-
плавающих птиц, и, тем более, правильно ор-
ганизовать ее использование. В связи с этим 
детальное изучение экологии основных репро-
дуктивных группировок водоплавающих птиц 
данного региона является обязательной задачей 
при организации их рационального использо-
вания. 

Несмотря на значительную изменчивость 
воздействия лимитирующих факторов по го-
дам, у всех видов достаточно четко просматри-
вается тенденция к сохранению средних значе-
ний успешности размножения, которая специ-
фична для каждого гнездового очага [15]. 
Несомненно, это результат действия адапта-
ций, компенсирующих (в определенных преде-
лах) основные гнездовые потери. Поэтому рез-
кие отклонения успешности размножения от 
средних значений наблюдаются только в годы 
с экстремальными условиями (сильные навод-
нения, катастрофические засухи, чрезмерный 
пресс хищничества или выпаса скота и т. д.) [5; 
6; 7; 14; 15; 16].  

Высокое постоянство средней успешности 
размножения для каждого региона, обуслов-
ленное составом лимитирующих факторов, а 
также интенсивностью и специфичностью их 
воздействия, указывает, что сведения, полу-
ченные в одном регионе, нельзя экстраполиро-
вать на рядом расположенные районы. Это 
требует гораздо более детального и тщательно-
го изучения каждого крупного гнездового оча-
га, по сравнению с установившимися в на-
стоящее время тенденциями к поверхностному 
обследованию крупных регионов. Только в та-
ком случае можно правильно организовать ра-
циональное использование такой сложной и 
большой группы охотничьих ресурсов, как во-
доплавающие птицы. 

Выводы 

1. Многолетние работы в Прибайкалье по-
казывают, что разнообразие местообитаний, 
значительно отличающихся по продуктивно-
сти, определяет высокую неравномерность в 
распределении птиц на гнездовье. Участки с 
высокой плотностью их населения чередуются 
с местами, где их обилие незначительно. Это 
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обусловливает пятнистый (очаговый) тип про-
странственной структуры водоплавающих птиц.  

2. Каждый из очагов массового размноже-
ния водоплавающих птиц отличается специфи-
ческой плотностью населения, а также ориги-
нальной (часто уникальной) видовой и про-
странственной структурой.  

3. В связи с высоким своеобразием физико-
географических условий отдельных котловин и 
крупных озерных систем каждая из них имеет 
собственный состав лимитирующих факторов.  

4. Воздействие лимитирующих факторов в 
разных очагах размножения различается как по 
времени, так и по интенсивности. Поэтому для 
каждого из них характерен свой средний уро-
вень влияния на успешность размножения во-
доплавающих птиц.  

5. Даже очень детальные и тщательно соб-
ранные и обработанные материалы одного оча-
га нельзя экстраполировать на соседние. Это 
требует специального изучения экологии водо-
плавающих птиц, как одного из основных 
охотничьих ресурсов, в каждом крупном гнез-
довом очаге Прибайкалья. 
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Waterfowl of Prebaikalia: spatial structure and reproductive success  

Yu. I. Mel’nikov 
Baikal Museum ISC SB RAS, Listvyanka  

Abstract. Results of long-term (1963–2007) studying of spatial and specific structure, and reproductive success of 
the waterfowl of Prebaikalia are presented. Based of works in the several centers of mass nesting existence of dis-
tinctions in specific structure of dominating groups is established and their specificity and uniqueness is shown. For 
three centers of mass reproduction (Selenga river delta, Irkut river mouth and Oka river floodlands) the basic limit-
ing factors are revealed and specificity of their influence on nested groupings of a waterfowl is shown. It is estab-
lished, that average general success of reproduction for the long-term period in each nested center essentially differs. 
It does not allow to extrapolate results even of well planned and executed works on the near areas.  
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